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Изъ  истор1и  литовско-польской  борьбы  за  Волынь. 

{Договоры    1366  года '). 


Истор1я  Галицко-волынской  земли  интересовала  до  настоящаго  вре- 
меви  многихъ  изслЬдователей  какъ  русскихъ,  такъ  и  пностранныхъ: 
какъ  политическое,  такъ  и  культурное  положен  1е  этой  земли,  въ  ея 
прошломъ  и  насгоящемъ,  возбуждало  вниманхе  историковъ.  Но  свой- 
ство источниковъ  галицко-волынской  истор1и  таково,  что  мнопе  во- 
просы ея  разъясняются  чрезвычайно  медленно,  только  дружными  уси- 
л1ями  многихъ  изсл-Ьдователей.  Особенно  много  внимап1я  удЬляютъ 
Х1У  в4ку.  Источники  галицко  -  волынской  истор1и  этого  времени 
настолько  сбивчивы  и  противоречивы,  что  единственный  способъ 
найти  истину, — это,  по  мн'Ьп110  великаго  знатока  данной  эпохи  док- 
тора Прохаски, — тщательный  анализъ  только  современныхъ  хроникъ 
и  особенно  динломатическихъ  актовъ^  при  совершенномъ  игнорирова- 
н1и  поздн'Ьйшихъ  источниковъ  ^). 

Въ  настоящее  время  количество  такихъ  темныхъ  вопросовъ,  бла- 
годаря нов'Ьйшимъ  трудамъ  гг.  Линниченка,  Прохаски,  Филевича, 
Лонгинова,  Ржежабека  и  др.,  въ  значительной  м^р-Ь  уменшилось  и  ис- 
тор1я  Галиц1и  и  Волыни^  съ  ихъ  запутанными  политическими  и  куль- 
турными отношен1ями  къ  Польш-Ь  и  ЛитвЬ,  начинаетъ  проясняться. 

Т^мъ  не  мен-Ье  остается  еще  несколько  вопросовъ,  затронутыхъ 
уже  предшествующими  трудами,  но  далеко  не  разъясненныхъ. 

Къ  такимъ  вонросамъ  относится  вопросъ  о  двухъ  договорахъ  ко- 
роля Казимира  съ  Литовскими  князьями  1366  года. 

Изъ  краткаго  л-Ьтописнаго  изв'Ьст1я  мы  знаемъ,  что  Казимиръ  В. 
въ  3  366  г.  отправился    съ    сильнымъ    войскомъ   на   Русь;   зд^сь  ему 

*)  Рефератъ,  читанный  въ  зас'Ьда1пи  Славянской  Ком.  И.  Моск.  Арх.  Общ. 
2)  \У  8рга^1е  2а1^с1а  Е,из1  рггег  Ка21т1ег2а  ^У.,  К>уаг1а1п1к  ХИз^ог.,  1892  г.,  В.  2, 
р.  2. 
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поддался  Юр1й  Белзск1Й;  за  это  Юр1Й  получилъ  отъ  Казимира  Белзъ 
п  Холмъ.  Зат^мъ  Казпмпръ  овладЬваетъВладимиромъ  съ  его  областью, 
ирпеадлежавшей  тогда  Любарту  ').  Правдоподобно,  что  результатомъ 
этого  похода  явплилось  два  договора:  одинъ,  заключенвый  Казимпромъ 
со  всЬмп  литовскими  князьями,  Явнутомъ,  Кепсгутомъ,  Ольгердомъ  и 
Любартомъ,  другой— заключенный  съ  однимъ  только  Любартомъ.  Обо- 
ими договорами  Казпмиръ  стремится  закр'Ьпить  за  собою  вновь  пр1- 
обр'Ьтенную  область,  составлявитую  предметъ  его  давнихъ  желан1й: 
оба  договора  заключаютъ  въ  себ'Ь  опред'Ьлен1е  грапицъ  Владимирской 
области  и  пограничныхъ  и  личпыхъ  отногпешй  договариваюп;ихся 
сторонъ. 

Договоръ,  заключенный  Казимпромъ  съ  литовскими  князьями, 
пзв'Ьстенъ  намъ  не  въ  подлиннике,  а  въ  выдержке,  помещенный  въ 
истор1и  Нарунтевича  ^)  и  въ  коп1и.  Второй  договоръ,  заключенный 
съ  одпимъ  только  Любартомъ,  сравнительно  недавно  опубликованъ  въ 
„Архив-Ь  кн.  Сангушекъ  "^);  оба  акта  безъ  даты.  До  опубликования  вто- 
раго  договора  никто  не  сомпЬвался  въ  подлинности  перваго  ^).  Но 
послЬ  появлен1я  втораго  договора,  г.  Филевичемъ  въ  его  книгЬ 
„Борьба  Польши  и  Литвы  —  Руси  .за  Галицко-волыпское  пасл'1)Д1е" 
былъ  выставлспъ  рядъ  ар1  умсптопъ,  кото])ыми  опъ  хот'Ьлъ  доказать 
подложность  договора,  напечатаннаго  у  Нарунтевича.  По  его  мн'1ш1ю, 
договоръ  этотъ  не  заслул;ииаетъ  ^^рЬптительпо  никакого  впимап1я,  опъ 
представляетъ  поздн'Ьйшую  и  иритомъ  весьма  грубую  подд'Ьлку.  При 
сопоставле1пи  съ  несомн'е,нпой  подлинности  докумсптомъ  она  очевид- 
на" *).  Сопоставлен1е  обоихъ  документовъ  приводитъ  г.  Филевича  къ 
такому  выводу:  ему  представляются  сомнительными  воеппыя  усп'Ьхи 
Казпмнра,  выразивш1еся  захватомъ  громадной  территории,  переходив- 
шей за  Припять;  тогда  какъ  по  договору  съ  Любартомъ  область,  от- 
нятая Казимпромъ,  по  мп'Ьн1ю  г.  Филевича  не  переходила  за  Сто- 
ходъ  и  верховья  Тур1и.  Наконецъ,  ему  представляется  вопросъ  такъ, 


')  Яиг  изъ  Чарикопа,  Мои.  Ро1.  II,  II,  631:  Аппо  аи(ет  1366  Ка21т1ги8 . . .  Киз- 
81ат  ро1еп1ег  1п1гау11,  си1и8  8егу111о  (1их  Оеогд1из  (1е  Во1я  ас  виЬЛсИ!; . . .  Кех  аиЬеш  1ег- 
гат  \У1а(11т111еп8сга,  (1иат  ^иЬа^^и8  1спеЬа1,  сит  отп1Ь11ь  саь1п8  1еггае  с^и8(1еп1  1)о1с11- 
1сг    ас^и^^еп8,  (111С1  .МехапДго  .  .  .  йеДИ,  ргас1сг  савЬгит  С1и;1т,  сцюЛ  ДесИ!  (1ис1  С|Сог{,по. 

'^)  Нарушеничъ,  Н181огуа,  1837  г.,  IX,  р.  245—7.  \)а.т\ошс/.,  8каг1)1сс  (]1р1ота16\у, 
I,  р.  210,  гд"};  приведены  данпыя  объ  этомъ  документ!;  нонилимому,  Чацк1Й  иид1'>лъ  под- 
линникъ. 

3)  АгсЬ.  Кз.  ЬиЬаг!.— Яап^.,  I.  I,  р.  1, 

*)  Изъ  нов'Ьйшихъ  иусл'Ьдователсй  см.,  напр.,  Литопоинча,  Моногра(|ии,  г.  1,  1).  131; 
МолчаноБСкаго,  Очсркъ  иувЬст^и  о  Подольской  усмлЬ,  р.  203,  Анд])1яшсва,  Очеркь  Исго- 
р1н  Волынской  земли,  р.  217. 

")  Борьба  ...  р.  107. 


что  при  су1цествован1и  обонхъ  договоровъ,  договоръ  съ  Любартомъ 
могъ  быть  только  предварительнымъ  соглашенгемъ  Любарта  съ  Кази- 
миромъ,  требовавшимъ  санкщи  остальныхъ  князей,  и  какъ  въ  тако- 
Бомъ  предварительныя  услов1я  должны  бы  совпадать  съ  окончатель- 
нымъ  договоромъ,  какимъ  могъ  быть  договоръ,  пом'Ьщенный  у  Наруше- 
Бича.  А  такого  совпаден1я  ни  въ  географическомъ,  ни  въ  др.  отно- 
шен1яхъ  н4тъ.  Ему  представляются  также  сомнительными  права  Ка- 
зимира на  Дрогичинъ,  Б^льскъ,  Мельникъ  и  др.  '). 

Книга  г.  Филевпча  вызвала  оживленную  полемику,  коснувшуюся 
и  договоровъ  1366  г.  Изъ  этой  полемики  выяснилось,  что  договоръ  у 
Нарушевича  заподозривать  н'Ьтъ  основан1й.  Ц'Ьнныя  указания  по  это- 
му поводу  были  сд-Ьданы  И.  А.  .Линниченкомъ. 

Возражая  г.  Филевичу,  г.  Линниченкоуказалъ  въ  защиту  подлин- 
ности договора,  что  онъ  зарегистрованъ  въ  инвентар'Ь  Кромера,  что 
Польша  издавна  стремилась  къ  захвату  Подляшскихъ  городовъ  *). 

Наконецъ,  г.  Чучинскимъ  была  напечатана,  правда  очень  неис- 
правная, и  русская  К0П1Я  того  же  договора  изъ  текъ  Нарушевича, 
но  и  эта  К0П1Я  даты  не  им'Ьетъ  ^).  Обм'Ьнъ   мн'Ьн1й    по  данному  воп- 


*)  Борьба,  р.  105—106 

«)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1891  г.,  1юнь,  470—471. 

^)  Чучинскш  извлекъ  опубликованную  имъ  коп1ю  догоиора  изъ  текъ  Нарушевича 
(Миг.  XX.  Сгаг!;.,  ]\»  8,  л.  245—247);  докумептъ  им^етъ  пх^писку:  „Огуё^па!  ]е81;  л\'  аг- 
сЪтпш  Когоппет  г  й\71ета  р1ес2§с1"ап11,  _]"ес1па  рор8и1а,  йги^а  т.  \Vу^а2ет  те/л  21)^о^по- 
§0,  ■№  ,]ес1пе]  гесе  тхесг  §о1у,  \у  с1^и§^е^  1агс2§  ^^2ута^асе§о"  Г.  Ч.  сообщаетъ,  что  пъ  тон 
же  тек'Ь  на  л.  249  находится  латинск1й  переводъ  нашего  трактата  съ  пом-Ьтой  „ех  тз.  агсЬ. 
81.  Аи§;.  ге^'.  со11ес1.  Со^е!]!".  Нельзя  не  пожалеть,  что  авторъ  не  издалъ  и  латинскаго 
текста;  неяснымъ  также  остается:  русская  кошя  въ  текахъ  Нарушевича  снята  русскнмъ 
алфавнтомъ  или  латинскимъ,  какъ  она  издана  въ  „К\уаг1;а11йк''Ь",  Въ  виду  важности  до- 
говора и  малой  распрост|)аненности  въ  Росс1И  польскаго  историческаго  журнала,  при- 
подимъ  д'Ьликомъ  напечатанную  г.  Чучинскимъ  коп1Ю  договора: 

А  8е  ^а,  кп1ай  \У1еИку1  ОПюгй,  8  8\У01е1и  Ьга<;11еп1  (?),  §  ЮеузШМет,  8  1а\1'пиИет, 
8  ЬпЪог<,от  1  8  8\У01т1  (Ие<:т1  исгушИ  1е8ту  ппг  8  8\V0^т  Ъга1;от  кого1ет  ро]8к1т  Кл7Л- 
тш'гот  18  Ъо/у1  т11:о8{1  1  8  кп1а7лет  з  1иг1ет  1  з  йгиЫт  1иг1ет  1  з  ОПехапс1гот;  а  1о  Ьп(1 
8\т1е(1ото  \У81акоти,  ко)!  к1о  па  1;о4  Из!  8то(;гу1.  0/,е  па  1о1П  81а  188то  га1г1И.  Кп1а21и  Ьи- 
Ъог<;и  1иска.)'и  21етИа  80  ^V8^ет^  ■\уо1о8{11и  о(;с2у211упи  1  8  81е1у,  как  12  с1а"л'па  ро821о,  810- 
2ек,  Вап11о'л%  /акап11а11,  821ите8к,  081гоЬ,  Ро1спу1  {РоЪпг^г)^  Ме2уЪо2у1е;  а  1  1е82С20  к 
Ьпски  о(181;пр11  31а  Кого1  ■тео1ос1уппсг8к1с11  ^Vо1о8^^:  ЛУ1е11у,  2Ь1а2  (Любязь),  СгешесгЬого- 
(1ок,  Кат1ап,  М1е1шса.  А  "\\'о}:о(1ут1ег  кого1е\у1  (1о81а1  81а  8  1;1ет1  ^010811111:  Ногос1е1,  1и1- 
Ьош!,  Тигупзк,  Ка1;е^V,  Козгег,  Л\'1ис2ут.  А  к1па2  лу^еИку!  з  8\У01т  Ьга1;от  з  ЪиЬог1от 
881ир11  81а  кого1е\у1  1  Кгега1апса,  Регет11а,  01е82ка,  Века,  бгаЪо^са,  СЬоМа,  ВгсгеЬге- 
82упа,  Ъора1упа.  А  койс2аИ  ]е8П]у  тейузоЬош  т1Г  \У1ес2пу1.  А  коИ  рг  роус1и,  кта2  \У1е- 
Ику1,  8  Ъга(;от  8\Уо1т  кого1ст  па  ■^оупи,  (;оЬс1а  роу1у  ЬиЪог<;ош  18  \У81епи  1ис1га1  8'№о1е- 
1П1;  а  коИ  кого1еш  па  с1оЪ1с  (надобс)  па  з\Уо!е  П1ергу1а<;е1е,  Ьи110г1о\У1  рошоЬаИ  8\\'01т1 
1и(1т1;  а  коИ  па  йоЫе  (падобе)  ЪисИе!  ЬиЬог1о\У1  па  8\У01е  П1ергу1а(;1е1е,  кого1е\\'1  1ети  ро- 
та11а1у.  А  рго  оЬ1с1у  рго  \У81ак1ёе,  сге  81а  (што  ся)  исгуп!?:  (учинить)  кп1а21т  ккИет 
кгу^У(1а  0(1  кого1е\уа  С2е1олу1ека,  1И  ой  ХппсАуа,  1И  ос!  А1еxап(^^о^Vа,  рго  1о  П1е  18ка1у  ко- 
го1а  П1  кп1а21а.  бисИ  па  1о:  1и1)е18ку1  рап  Его*,  росШотогу!  кого1е\у  рап  КаГа1;  а  оЛ  кц1а- 
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р01;у  окончательво  устанавливаетъ  слЬд.  положев1я:  1)  подлинность 
договора,  папечатаннаго  у  Нарушевнча  '),  2)  датировку  обоихъ  дого- 
воровъ,  относимую    къ  1366  ^).  Терротор1я,   обозначенная  договоромъ 

21а  0(1  ^V^е1^коЬо  Зе\с7лг  {,7е1егпг),  я  о*  1л1Ьог(;а  1\\'ап  Мо81уг2уп8ку1  (Мститипскт);  а 
8шИ{1  па  Ви21е  и  ПигоЛа,  а  зисИ!!  кого1е\\'у1п  зпеНаш  Ро1оп1иа  ро  роЬкотн  /акопи  1  VI- 
1111  па  пет  лу21а11  ро  роЬкоти,  а  ги8к!т  вшНат  зиЛи  ро  8\Уо1епп1  гакопп  1  \\чпи  \У2!аН 
ро  шзкоту  гакопп.  А  па  ко^о1е^Vу^е  21ега11  па  {еко  ^;о^V^82С2ас11  пазгут  1и(1!ет  П1е  1о\у111 
П1  гтета,  т  ЬоЬга,  п!  гуЬ,  ш  81епа  ко8111,  П1  \у  Ьог1ип1"и  (бортную)  у.е.тЫ  П1е  \У8111ра11 
81а.  Такохе  1  кого1о\уут  1и(11еп1  П1С  1()\\11у  па  кп1а21а  \У1еИко110  21еп111  1  па  К1су8иио\\'оу 
1  па  ЛелупиИечоу  I  па  ТлИшгЮууоу  1ако2е  п^какаЬо  2\У10га  П1е  1о\У11у,  П1  гуЬ  П1е  Ьм'Иу, 
П1  81епа  ко81еу,  по  как  ро821о  12(1а>уиа.  А  га  сЬо1ороп1  1  га  \^1П0\уа4'сет  ше  81;о1а*у.  А 
кого1е\У1  п1е  \\'8111ро>уа1у  81а  \у  к1еу81и1о'«гу  ЬогоЛу,  \у  ВогезИ,  I  \у  Каппапсе,  \у  Вго1пс2уп, 
\у  М1е11ик,  \у  В1е18к,  ^у  КоЬгуп,  ки1а21а  >у1Ико110  Ьогос!,  \уо  ^V8^е  Ь)'1е  Ьгаш'су  П1е  \У81иро- 
\уа1у  81а.  А  821о  Ьгашо1у  рег\уу1е  р18апу  ше/у  пашу  у  ргу81аЬу,  а  321о  8!а  по  зЫо  о 
ИесЬ  11гап1о1асЬ,  Ыю  П1е  рога1па1у  1  Ьгато1у  (1а\упу1е  \уо1о(у1у  ше/у  8о1)01и  а  о(1  1;о11о  Ьу1у 
рого/.пут.  А  коИ  скз!  ВосЬ  ЬисИе1  в  1пеш  (снемь),  ЬоЫл  по\уу1е  111ато1у  с1ату  те/.у  зо- 
Ьо1и,  а  1(|1  1051ПО  пиг  исгупИ!  ше/у  з()Ьо1и  Ьего  \У81ако1с  1ика\\081у  1  Ьсго  \У81ако1е  сЬу1- 
го8»у,  па  1от  1сАто  1  рес2а1у  8\уо1  ргук1ас1аИ". 
К\уаг1а1шк  111з1огус2пу,  1890  г.,  р.  Г)  13. 

')  Съ  этимъ  должень  былъ  согласиться  и  самъ  г.  Филсиичъ,  см.  его  отпЬтъ  криги- 
камъ  „Къ  полросу  о  борьбФ.  Польши  и  .Титвы — Руси",  Ж.  М.  II.  Пр.,  1891  г.,  декабрь, 
р.  .^41.  Подлинность  доювора  установлена  г.  Линничепкомъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1891  г.,  {юпь, 
р.  470—472,  г.  Чучннскимь  въ  ред.  на  книгу  Филсвича,  К>уаг1а1п1к  11181огус2пу,  1891  г., 
р.  17С;  оиъ  считаетъ  договоръ  .1юбарта  съ  Ка'.шмиромъ  заключеннымъ  поел*  договора  со 
вс1;ми  кил;}ьямц.  Ср.  Лсонтовича,  Очерки  иоисгор1ц  литовско-русскаго  права,  СПБ.,  1894 
г.,  р.  209.— Ген.  I'.  Лисеинча  (1'г/е№0(1п1к  Шегаску  !  пауко\уу,  1891,  I  и  II)  л,  къ  сожа- 
лЬи1ю,  не  ыогъ  достать. 

*)  Ср.  Филевичъ,  1>орьба,  р.   105,  АгсЬ.  кз.  ЬиЬаг1.— Зап^.,  (;.  I,  примЬч.  1,  Лиини- 
ченко,  ор.  С11.,  р.  470. 

Въ  вопросЬ  о  подлинности  договора  со  всЬми  кнл;!ьлмп  большую  роль  нграсгъ  то 
обстоятельство,  что  договоръ  11рин11.и111алы10  сходится  съ  и;!В'Ьст1емъ  Яна  и:»ь  Чарпкова 
и  Длугоша  (къ  полякамъ  отходигъ  Иладимиръ,  Одсско,  Белзъ  и  Холмъ),  и  то,  что  дого- 
воръ уарегистрованъ  въ  ипвентарЬ  К*1)омера.  Сходствомь  договора  съ  из1|11ст1емъ  Яна  омро- 
дЬляется  и  в-Ьроятность  его  даты:  въ  1.3С8  г.  Кейстутъ  улсе  отчасти  нарушилъ  договорь, 
напавъ  на  Пултускъ,  М.  Г.  II.,  II,  У61,  о  пос;гЬднемъ  иарушен1и  только  что  заключеннаго 
мира  говоритъ  и  булла  Урбана  V  (Т11о1пег,  М.  Р.,  I,  .\«  888,  также  у  Парушевича,  Шз- 
Югуа,  1837  г.,  IX,  р.  250).  При  этомъ  следовало  бы  принять  во  впимаш'е,  что  подлин- 
ный договоръ  былъ  изв'Ьстенъ  не  только  Иарушевичу,  но  и  Чацкому  (см.  замЬчан1е  у  Да- 
ниловича, ЗкагЫес,  .^  432).  Относительно  даты  л,оговоровъ  слЬдуетъ  прибавить  зам1)чан1е 
Яна  изъ  Чарнкова  о  томъ,  что  Александръ  Кор1лтовичъ  Владимирскую  землю  из(111С  а(1 
тог1ет  ге818  1еп1и1,  й(1еИ1иг  81Ы  зегу1у188е  (1.  е.),  между  тЬмъ,  какъ  плоды  польскихъ  по- 
б'Ьдъ  1349  г.  были  потеряны.  Дал-Ье,  относительно  лнцъ,  упомлнутыхъ  свидЬтеллми  дого- 
вора Любарта  съ  Казимиромъ,  обращаетъ  внимание  то  обстоятельство,  что  Иванъ  Мсти- 
П1ииск1&  уномянутъ  въ  обоихъ  договорахъ;  Васько  Кирдеевичъ  упоылнутъ  еще  въ  числЬ 
поручителей  предъ  Ягайлой  за  Олехиа  въ  грамот*  1388  года,  сл'Ьд.,  быть  можетъ,  отно- 
сится къ  бол-Ье  позднему  покол1;н1ю;  къ  сожал'1ипю,  относительно  времени  управлеп|'л  лун- 
кою епископ1ею  владыки  Арссчпл,  по  отсутств1ю  св'Ьд'1;н1Й,  трудно  что  либо  сказать  опре- 
деленное: около  1335  г.  упоминается  спископъ  Трифонъ,  а  въ  1393  г.  1оаннъ  (Ивановъ, 
Ист.  судьбы  Волынской  земли,  Од.,  1895,  280),  въ  промежутокъ  1335-1393  нравилъ  Ар- 
се1пн,  но  точп4е  опредЬлить  его  время  нельзя. 


I 
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СО  всЬми  князьями,  также  не  возбуждаетъ  сомаЬн1й,  потому  что  всЬ 
названныя  въ  немъ  мЬстности  находятся  на  картЬ  и  въ  настоящее 
время. 

Далеко  не  такъ  опред'Ьлеяно  стоитъ  вопросъ  о  договоре  Любар- 
та  съ  Казимиромъ.  Отношенхе  его  къ  договору  всЬхъ  князей  еще  не 
можетъ  считаться  выясненнымъ.  Хотя  И.  А.  Линниченко  и  было  вы- 
сказано мнмоходомъ  н'Ьсколько  в'Ьсскихъ  зам'Ьчан1й  о  сходств-Ь  усло- 
в1й  обоихъ  договоровъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  г.  Филевичъ  въ  сноемъ  отв'ЬгЬ 
критикамъ  продолжаетъ  настаивать  на  томъ,  что  границы,  обозначен- 
ный обоими  договорами,  не  совпадаютъ  вполн'Ь,  что  договор-ь  у  Нару- 
шевича  „не  могъ  предшествовать  частному  договору  Любарта  съ 
Казнмнромъ"  ^).  Г.  Леонтовичъ  находитъ  значительную  разницу  въ 
услов1яхъ  обоихъ  договоровъ,  считаетъ,  что  Казимиръ  сдЬлалъ  Лю- 
барту  рядъ  уступокъ,  сравнительно  съ  общимъ  договоромъ,  какъ  въ 
террптор1альномъ,  такъ  и  въ  другихъ  отношен1яхъ;  поэтому  онъ  счи- 
таетъ договоръ  Любарта  съ  Казимиромъ  сепаратнымъ  и  дополнитель- 
нымъ  договоромъ  къ  договору  со  вс4ми  князьями,  заключен- 
нымъ  между  1366  и  1370  гг.  ^).  Въ  недавно  вышедшемъ  тру- 
д'й  г.  Иванова  встрЬчаемъ  совершенно  противоположное  толкован1е 
услов1я  о  торговл'Ь:  онъ  считаетъ,  что  Любартъ  д-Ьлаетъ  торговыя 
уступки  Казимиру  и,  наконецъ,  повторяетъ  мнЬнхе  г.  Филевича  о  томъ, 
будто  этотъ  договоръ  показываетъ,  какъ  незначительны  были  влад'1;- 
Н1Я  Казимира  на  Волыни,  ограничиваясь  однимъ  г.  Владимиромъ  съ 
небольшимъ  округомъ  ^). 

Существуетъ  также  сомн'Ьн1е  относительно  того:  договоръ  съ  Лю- 
бартомъ  им-ботъ  характеръ  временнаго  соглашенхя,  или  „в'Ьчнаго 
мира"  *). 

Приведенный  обзоръ  мнЬнхй  изсл'Ьдователей,  интересовавшихся 
договоромъ,  позволяетъ  мн'Ь  сдЬлать  сл-Ьдующее  заключенхе:  въ  част- 
ностяхъ,  одними  изъ  изсл^дователей  были  сд'Ьлапы  цЬнныя  указания 
на  значен1е  договора  Любарта  и  его  отноп1ен1я  къ  договору  Казимира 
со  вс4ми  князьями,  но  въ  представлен1и  другихъ  договоръ  еи\е  оста- 
ется темнымъ  м-Ьстомъ.  Причина  этого  та,  что  онъ  не  былъ  въ  долж- 
ной м'Ьр'Ь  проанализированъ. 


1)  ж.  М.  Н.  Цр.,  1891  г.,  дек.,  р.  341. 

*)  Очерки  по  ист.  литов. — р.  пр.,  р.  210—211.  Въ  вопросЬ  объ  уступкахь  торго- 
выхъ  со  стороны  Казимира  того  же  мн'Ьп1я  держатся  и  издатели  АгсЬ.  Зап^.,  Ь.  I,  р.  153. 

*)  Историческая  судьбы  Волынской  земли  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  конца  XIV 
в-Ька,  Одесса  1895  г.,  245—246. 

*)  Ср.  разсужден1я  по  этому  поводу  у  г.  Леонтовнча,  Очерки,  р.  212  и  прим.  Г. 
Филевичъ  сомневается  въ  зяачен1и  слова  „оль   на  годъ  минеть",  ср.  Борьба,  108,  примЬч. 
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Обп^ее  отнотен1е  договора  Любарта  съ  Казимиромъ  къ  договору 
Казимира  со  всЬмн  князьями  сводится,  по  моему  мн'Ьн1ю,  къ  тому, 
1)  что  договоръ  Лгобарта  заключенъ  позже  договора  со  всТзми  князь- 
ями; 2)  что  это  договоръ  срочный,  и  въ  3)  что  это  внолп'11  самостоя- 
тельный дипломатически  актъ,  выданный  Любартомъ,  какъ  насл'Ьд- 
ственнымъ  княземъ  /Гуцкимъ,  и  срочность  его  вовсе  не  обусловлива- 
ется необходимостью  санкц1и  со  стороны  остальныхъ  братьевъ,  Оль- 
герда,  Кейстута,  Явиута.  Для  доказательства  выгаесказаннаго  я  не 
считаю  возможнымъ  привлекать  такля  непрочныя,  съ  точки  зрГипя 
псторическаго  метода,  аналог1и,  какъ  общ1й  характеръ  среднев'^>ковыхъ 
договоровъ,  предполагаемая  невозможность  одного  изъ  князей  — брать- 
евъ заключить  окончательный  договоръ  безъ  соглас1я  остальныхъ  и 
пр.,  что  привлекаетъ  проф.  Леоптовичъ.  11одтверждеп1е  вышеска?ап- 
наго  я  нахожу  въ  догонорЬ.  .-[юбартъ  говоритъ:  „Се  язъ  князь  ве- 
ликый  Дмитрий  доканчиваю  и  повпнуюся  службою  такою".  Возмож- 
ность поваго  докончанья  предвидЬлъ  договоръ  Казимира  со  всЬмп 
князьями,  могли  понадобиться  различныя  донолнен1я  и  поправки  '), 
отчего  въ  конц'Ь  его  и  включена  статья:  „Л  коли  дасть  Богъ  будет 
снемъ,  тогда  новые  грамоты  дамы  межы  собою".  Очевидно,  уже  по- 
слт.  договора  136С  г.  между  .'Гюбартомъ  и  Казимиромъ  былъ  такой 
снемъ,  на  которомъ  князья  и  рЬшили  докончати,  выяснить  некоторые 
пункты  общаго  литовско-польскаго  договора.  Всл'Ьдств1е  близкаго  со- 
седства, новаго  под'Ьла  территор1й,  къ  которому  изв'Ька  попривыкли 
пи  пародъ,  ни  князья,  могли  возникнуть  территор1альныя  и  торговыя 
разпоглас1я,  которыл  князья  и  уладили  на  снем'Ь.  Если  основной  до- 
говоръ 1300  предвид'Ьлъ  пеобходимость  снема  и  поправки  договора, 
будучи  в}ьчпымъ  лтромъ,  то  вполп'Ь  правдоподобно,  что  и  новый  до- 
говоръ, въ  силу  естествен  наго  порядка  вещей,  не  могъ  быть  признап'ь 
окончательпымъ.  О  своей  срочности  говоритъ  самъ  договоръ,  въ  копц'1; 
котораго  встр'Ьчаемъ  статью:  „оль  па  годъ  минетъ  Дмитриевъ  день". 
Сомн'Ьваться  въ  зпачеп1и  слова  оль,  какъ  это  д'Ьлаютъ  проф.  Филе- 
1?ичъ  и  Леоптовичъ,  или  отпоситъ  это  услов1е  только  къ  военной  по- 
мойки, какъ  это  толкуютъ  издатели  1))амоты, — и'Ьтъ  надобности,  Ол?/ 
слово  д1)евперусское;  Дювернуа  передаетъ  его  П8^пе  аД  и  приио- 
дитъ  прим'1;ръ  и.зъ  лЬтописи:  оли  до  моря  (сид'11ли).  Пе  вижу  основа- 
И1Я  предполагать,  что  договоръ  былъ  срочный  потому,  что  требова- 
лась санкц1я    Ольгерда,    Кейстута   и  Явнута.    Бъ    д1)ужб'Ь    братьевъ 


•)  в.  Б.  Антоновичг,  характериауя  договоръ,  напечатанный  у  Иарушепича,  '.(амФ.- 
чаетъ  весьма  м'Ьтко:  „Статьи  атого  договора  представляли  только  полум'Ьры,  не  рЬтавнмл 
спорнаго  д'Ьла",  Мопогр.,  I,  р.  131.  Это  было  внскалано  задолго  до  обиародова»мя  втора- 
го  договора. 
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Гедемнповичей  нельзя  сомв'Ьваться.  Но  сл'Ьдз^етъ  им'Ьть  въ  виду  и  то, 
что  Любартъ  былъ  насл^дствеБнымъ  волыпскимъ  княземъ  (по  жсиской 
лин1и)  и  притомъ  княземъ  вполне  самостоятельнымъ,  связаннымъ  съ 
остальными  братьями  лишь  родствомъ  и  общностью  интересовъ.  До- 
говоръ  не  нарушалъ,  какъ  увидимъ  ниже,  общности  интересовъ  ли- 
товскихъ  князей,  не  противор^Ьчилъ  договору  ихъ  1366  г.,  но  касался 
исключительно  собственно  волыпскихъ  д'Ьлъ,  въ  которыхъ  Любартъ, 
конечно,  былъ  самостоателенъ.  Договоръ  скр'Ьплепъ  подписями  волын- 
ской  рады:  владыки  луцкаго  Арсен1я,  кн.  Дап1ила  (Острожскаго), 
воеводы  луцкаго  Ивана,  наконецъ  Ивана  Мстишинскаго,  бывшаго  со 
стороны  Любарта  члепомъ  литовско-польской  коммисс1и  по  погранич- 
ньшъ  д'Ьламъ,  и  Васьки  КирдЬевича.  Срочнымъ  же  договоръ  Любарта 
былъ  потому  л!е,  почему  и  въ  общемъ  договор'Ь  предвид'Ьлась  необ- 
ходимость снема:  быть  можетъ^  Казимиръ  и  Любартъ  предполагали 
на  Дмитр^евъ  день  снова  устроить  спемъ  для  улажен1я  своихъ  д'Ьлъ. 
Конечно,  трудно  сказать,  кому  принадлежитъ  введенхе  въ  оба  договора 
срочности  ихъ,  при  общемъ  однако  зав'Ьрен1и  въ  вЬчномъ  мир'Ь.  Но 
едвали  въ  этомъ  случае  не  сл-Ьдуехъ  вид'Ьть  глубокаго  политическаго 
такта  Казимира:  онъ  дорожилъ  завоеванною  частью  Волыни,  даже  на 
смертномъ  одр'Ь  заботясь  въ  .укр'Ьплен1и  Владимирскаго  замка.  Поэ- 
тому, желая  выиграть  время  для  подготовлен1я  къ  возобновлению  борь- 
бы съ  Литвою,  онъ  въ  тоже  время  старался  отнять  у  своихъ  враговъ, 
вообще  легко  нарушавшихъ  договоры,  поводы  къ  войн'Ь,  прельщая 
ихъ  возможностью  р'Ьшать  споры  дипломатическимъ  путемъ.  Той  же 
ц'Ьли  служитъ  и  устройство  общаго  суда  по  граничнымъ  д'Ьламъ  въ 
договоре  1366  г. 

Таково  обп^ее  положен1е  договора  Любарта  съ  Казимиромъ  Велик. 
Перехожу  къ  отд-Ьльнымъ  пунктамъ  его. 

Валшую  роль  играетъ  статья  о  границахъ  Луцкаго  и  Владимир- 
скаго княжествъ. 

По  договору  1366  г.  со  всЬми  князьями  влад'Ьн1Я  Владимирскаго 
княжества  опред'Ьляются  сл'Ьдующими  городами  и  ихъ  волостями: 
Городелъ,  Любомль,  Тур1йскъ,  Ратевъ  (Ратно),  Кошеръ,  Влучимъ; 
кром'Ь  того  князья  литовск1е  уступаютъ  королю  Кремееецъ,  Пере- 
миль, Олеско,  Белзъ,  Грабовецъ,  Холмъ,  Щебрешинъ,  Лопатинъ;  къ 
Луцку  отходили:  Стожекъ,  Дапиловъ,  Закамень,  Шз-мскъ,  Острогъ, 
Полоный,  Межибожье;  изъ  володимирскихъ  волостей  король  уступаетъ 
Любарту:  Ветлы,  Любязь,  Чернечгородскъ,  Камень,  Мельницу  ^).    Все 


')  На  современной  каргЬ  перечислепныя  мЬстности  определяются  такъ:  Городелъ  во 
Владимнро-Вол.  у.  на  р.  Буг*,  къ  сЬв.  отъ  Усгилуга  (Ср.  Ип.,  595)  (Андр^яшевъ,  Очеркъ 
истор1и  Волынской  земли,  К.  1887,  р.  Щ.— Любомль— -л^ст.  того  же  у.  при  ж.  дор.,  веду- 
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это  бол4е  или  мен'Ье  крупные  население  пункты,  центры  тянув- 
шихъ  къ  нимъ  волостей.  Границы  же  волостей  считались,  очевидно, 
известными  и  въ  ближайшемъ   ихъ  опред'Ьлен1и  не  было  надобности. 

М'Ьстоположен1е  ихъ  не  возбуждаетъ  соми'Ьн1й.  Сл'Ьдуетъ  только 
оговорить  два — три. 

На  .Туцкоп  сторон-Ь  Камень,  по  моему,— тепереи1н1й  Камень- 
Кот  ирск1п;  онъ  изв^стенъ  въ  актахъ  или  только  подъ  именемъ  Камня 
или  рЬже  подъ  именемъ  Камня-Коширскаго,  но  нигдЬ  не  называется 


щей  изъ  Копеля  къ  границ*  (Ср.  Ип.,  608).  Въ  актахъ  см.  напр.  АгсЬ.  8ап^.,  IV,  р.  309,  167.— 
Туршскъ—ил  р.  Тур1и,  ближе  къ  ел  верховьямъ,  въ  Ковельскомъ  у.  (Ср.  Ип.,  175,  483,  544).— 
Рашевь— м1>ст.  Ратно  въ  Ковельскомъ  у.  на  верховьяхъ  Припяти.  ИувЬстснъ  изъ  актовъ. 
Ср.  СоДех  Е])181.  УЛокИ,  р.  35. — Вл^/чимь—вчак  Овлочнмъ,  с.  Владим.-Вол.  у.,  недалеко 
огъ  вс1)ховьевъ  Тур1и  и  границы  у.  Въ  актахъ  ср.  11амятпнки  К1св.  Арх.  К.,  1У,  отд. 
2,  ]).  26.  —  К2)еменен7>—у .  го)).  Волынской  губ. — Леремчль—с.  Иерсмить  въ  Дубоискомъ  у., 
у  верховьевъ  Стыри,  недалеко  отъ  м.  Берестечка,  зд4сь  недалеко  н  м.  Боремель.  О  иемъ 
10воритъ  Ип.  568,  Сер.  Аидр1яшсвъ,  р.  67).  Въ  актахъ  нолов.  ХУ  в.  встрЬчаемъ  Иерс- 
мильск1н  пов'Ьтъ,  АгсЬ.  Вап^.,  I,  р.  46,  И.  —  Олеско—а.  въ  Галнц1и  къ  с1'.в.  отъ  Злочева, 
въ  л1пописп  НС  встречается.  По  раздельному  акту  1475  г.  кн.  Мих.  ^баразкскому  достался 
„Вишневецъ  твсржа  со  всими  тымн  сслы  горЬ  Горипсю  олизк  до  самой  граници  Олескои", 
Агс11.  8апе-,  I,  р.  И.—Бел.п — гор.  въ  Галиц1и. — Грабовецъ—м.  между  Грубешовымъ  и 
1>расностапомъ.  О  пемъ  говорптъ  лЬтопись  (Ип.,  672)  (ср.  Андр1яшевъ,  ор.  с,  р.  93, 
Барсовъ,  Словарь).  Хотя  изъ  актовъ  нзвЬстно  Грабово  па  Волыни  (въ  Ковельскомъ  у., 
напр.,  АгсЬ.  Зап^.,  IV,  237  и  др.),  но  несомненно  Грабовецъ  договора  находился  иъ 
Холмской  земле,  п.  ч.  стоигъ  рядомъ  съ  Холмомъ,  Бельзомъ,  1Цеаретинымъ  и  Лопа- 
тнпымъ,  след.  совпадаетъ  съ  летописнымъ.  — Хол.«7.-- и.  у.  гор.  Люблипзкой  губ. — Щедрсшинъ 
и  .7о«лг>пии7,  — Червснск1е  города. — Спюжекъ—с.  Кремснецкаго  у.,  севернее  Кроменца, 
недалеко  отъ  границы  уезда  (ср.  Ип.,  562,  600,  Акты  Иап.  Г.,  I,  р.  1)  (Андр1яшевь, 
ор.  с,  69).  Ср.  Памятники  1иев.  Архсогр.  К.,  IV,  отд.  2,  208.  —Дапиловъ—иЪ'роптно  н.  с. 
около  Теофиполя  у  верховьевъ  Горыпи  и  грапицъ  ^Заславскаго  и  Кремепецкаго  у.  .ЗЬ- 
топись  называегь  его  градомъ  (Ип..,  523).  Местополоясе1пе  его  определяется  приблизи- 
тельно, согласпо  съ  летописнымъ  разсказомъ  (Андр1ято1п.,  ор.  с,  р.  70),  въ  актахъ  онъ 
не  упоии)1ается. — 1Иумскь — въ  Кременецкомъ  у.  у  верховьевъ  Вил1и,  впадающей  въ  Го- 
рыпь.  ИзвЬстенъ  въ  летописи  (Ип.,  373,  Лавр.,  482)  (Апдр1яшевъ,  Оч.  ист.  Вол.  земли, 
71).  Ср.  Памятники  К1ев.  Лрх.  К.,  IV,  отд.  2,  р.  202.— Ост^роп.— и.  у.  гор.  Волынской 
губ. — 7/о.«)«м;«  — выне  м.  на  р.  Хоморе,  притоке  Случи.  Полоный  известепъ  еще  летописи 
(Ип.,  514)  и  110ложен1е  его  определяется  вполне  точно  (ср.  Барсовъ,  Очерки  р.  ист. 
гсогр.,  1885,  р.  128;  объ  отлич1и  Полонаго  1234  г.  отъ  Полонаго  1170  и  1195  г.  см. 
Груп1Сиск1Й,  Очеркъ  истор1и  Киевской  земли,  К.  1891,  р.  42  и  44;  Аидр1яшевъ,  ор.  с,  р. 
67  и  74).  местность  .много  разъ  вст^)ечак)п^аяся  въ  актахъ  (см.  указат.  Повицкаго  къ 
нзд.  К1ев.  Арх.  К.) — Межибожьс —н,  м.  на  Буге  нъ  Подольск,  губ.  при  устье  Бужка. 
Оно  уже  несколько  разъ  встречается  въ  летописи  (Ип.  234,  243,  257,  502,  555)  и  упоми- 
нается въ  числе  Болоховскихъ  городовъ  (ср.  Андр1ятевъ,  Оч.  ист.  ]5ол.  земли,  р.  73, 
Дншксвичъ,  Новейш!е  домыслы  о  Болохове,  К.  1884,  р.  28). — Ветлы— с,  на  р.  Припяти, 
недалеко  отъ  границы  губсрн1и.  Встречается  въ  актахъ,  напр.  въ  привилгг1я  Казимира 
Сангушку  на  Ратно  и  Ветлы  1443  г.,  АгсЬ.  Нап^.,  1,  р.  48. — Любязь — на  Припяти  въ 
Пинскомъ  у.  при  озере  того  же  имени.  Въ  актахъ  см  напр.  Агс11.  Йап^-,  IV,  159,  161, 
253,373. — Ме.гь)т»,а— м.  Ковельскаго  у.  между  Стоходомъ  и  Тур1е1о,  недалеко  отъ  ж.  дор. 
Ровно— Ковель  (Ип.,  530,  566).  Встречаются  въ  актахъ  нач.  XVI  в.  (АгсЬ.  Зап?.,  Ш.,  р.  71). 
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прямо  Кошеромъ ').  Камень  договора  соотв4тствуетъ  летописному 
Еамепю  ^). 

Сл'Ьдовательно  считать  его  Казимировою  волостью,  какъ  это  д^- 
лаютъ  некоторые,  н'Ьтъ  основан1й.  Кошеръ  договора  находился  къ 
западу  отъ  Тур1и,  недалеко  отъ  Ковеля,  гд^  теперь  Старые  и  Новые 
Кошеры.  Кошеры  на  этомъ  ш'ЪстЬ  известны  изъ  актовъ  и  отличаются 
отъ  Каменя.  Камень  получилъ  свое  назван1е  Коширского  всл^дствге 
принадлежности  лин1и  князей  Коширскихъ,  владЬвшихъ  и  Кошеромъ  ^). 

Остается  отметить  еш,е  Чернечгородокъ — теперешн1й  Городокъ, 
близь  дороги,  ведущей  изъ  Ровно  въ  Пинскъ;  въ  нач.  ХУ1  в.  зд-Ьсь 
была  Черногоро декад  пуща  *).  Наконецъ,  относить  Закамень  къ  м. 
Подкаменю  въ  Галищ'и  ^)  нельзя;  онъ  находился  бы  въ  среди н-Ь 
влад^н!!  Казимировыхъ.  Закамень  находился  гораздо  восточнЬе  и 
точнаго  м^стоположеяхя  его  мы  не  знаемъ  ^). 

Въ  договор'Ь  названы  и  срединные  и  пограничные  волости. 

Пограничныя  волости  съ  польской  стороны  были  сл-Ьдующхя: 
(начинаю  съ  севера):  Ратно,  Кошеръ,  Тур1йскъ,  Владимиръ,  Пере- 
миль, Броды,  Кременецъ. — Съ  луцкой:  Ветлы,  Любязь,  Камень,  Мель- 


*)  „\^кат1еп1  кп1а21а  КозгугзкоЬо  ро  й^аЬгозгу  Ьепи",  Памятники  К1ев.  Археогр. 
Ком.,  1У,  отд.  П,  р.  132;  „2а81а  кшагхи  Козгугзкоши  ^V  Кат1а111....шс2оЬо  ше  ЬгаЬ!", 
1ЫЙ.,  р.  141;  „Арендаръ  Каменский",  Архивъ  Юго-Зап.  Роспи,  ч.  VI,  т.  I,  р.  217,  218. 
„Отъ  князя  его  милости  Коширского  съ  Каменя",  1Ь1(1.,  р.  220;  въ  актЬ  1523  г,  только— 
Камень,  АгсЬ.  Зап^.,  Ш,  р.  257;  ср.  1Ы(1.,  IV,  252,  406;  Арх.  Юго-Зап.  Р.,  ч.  П,  т.  I,  р. 
276.  По  раздельному  акту  1502  г.  кн.  Андрей  Сангушковичъ  съ  кн.  Анной  получали  от- 
д^льныл  половины  изъ  волости  Кошерской  съ  прилегающими  селеньями,  которыя  и  теперь 
находятся  вокругъ  Коше1)ъ,  на  зап.  отъ  Тур1и,  и  изъ  города  Каменя  съ  селеньями,  АгсЬ. 
Зап^.,  I,  р.  147. 

*)  Рать  Миндовга  воевала  около  Каменца,  (въ  Хлебник,  сп.  Камена^  что  правиль- 
но); Василько  же,  гналъ  Литовцевъ  „ольио  до  Ясолны",  Нп.,  р.  266.  Андр1яшевъ  неосно- 
вательно считаетъ  Каменецъ  Ип.  468  и  487  Камнемъ,  хотя  Барсовъ  и  разобралъ  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  сюда  данныя,  Оч.  рус.  истор.  геогр.,  1885,  р.  117  и  287—289,  ср.  р.  121. 

^)  Въ  акт^  1519  г.— прямо  Коширъ,  АгсЬ.  Вап^.  III,  р.  188;  въ  1537  г.  пограничная 
К0ММИСС1Я,  разграничивая  им'Ьн1е  Хотешево  кн.  Ковельскаго  съ  сел.  Речицою  (на  Припя- 
ти) кн.  Коширскаго,  проехала  отъ  Кошира  до  Мезова;  Камень  въ  этомъ  акт-Ь  отличается 
отъ  Кошера,  хотя  издатели  оба  селен1я  считаютъ  Камнемъ-Коширскимъ,  АгсЬ.  йап§.,  IV, 
104—105;  ср.  ШМ.,  р.  173,  175,  228;  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VI,  т.  I,  р.  532. 

*)  Андр1яшевъ  отказывается  определить  положенхе  Чернь-Городка,  Очеркъ  истор1и 
Волынской  земли,  р.  59.  Но  акты  хорошо  знаютъ  эту  м-Ьстность,  ср.  ограничен1е  пущи 
Черногородской,  Ревизия  пущъ  и  переходовъ  звериныхъ,  Вильна  1867,  р.  4 — 5;  Чернчш 
Городокъ  съ  приселкомъ  Моневичи  (въ  н^ск.  вере гахъ  отъ  указаннаго  Городка),  Памятники 
Шевск.  Археогр.  Коммис,  IV,  отд.  П,  р.  161,  165,  167,  1Ы(1,  т.  IV,  отд.  II,  р.  17  и  сл-Ьд.; 
въ  обоихъ  последнихъ  актахъ  Чернчгородокъ  окруженъ  селами  (Колки,  Козлиннчи,  Мане- 
вичи, Бруховичи  и  др.),  которыя  группируются  и  въ  настоящее  время  около  Городка;  ср. 
АгсЬ.  8ап§.,  IV,  р.  358;  Давнаръ-Запольсшй,  Описан1е  документовъ    и  б\ 

Мин.  Юст.,  т.  XI,  р.  48.  .•Го'''^^'''''  "  """^'веи' , 

^)  Ивановъ,  ор.  сИ.,  р.  102,  Андр1яшевъ,  ор.  сН.,  р.  71. 

)  Отказывается  определить  его  и  Чучинск1й,  ор.  сИ.         /  .'  •     .  ~  ^9^ 

«    *  /     -         ^7^    '"   Г*  V  /  < 
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ница,  Луцкъ,  Стожекъ,  Шумскъ,  Даниловъ,  Межибожье.  С-Ьвернын 
гранпчныя  волости  обЬпхъ  сторонъ  близко  подходятъ  къ  Тур1и  (Рат- 
но, — Ветлы,  Камень,  Кошеръ— Мельница).  Вполн'Ь  в'Ьроятно  иоэто- 
му,  что  границей  была  р.  Тур1я.  Но  Турхйскъ,  польская  волость^ 
находится  на  самой  Турш,  сл-Ьд.  его  округъ  могъ  быть  расположенъ 
по  об'Ь  стороны  р'Ьки.  Естественная  граппца  зд'Ьсь  прерывается.  Ме- 
жду Тур1пскимъ  на  с'Ьв.  и  Иеремилемъ  в  Стол^комъ  на  югЬ,  на  про- 
странств'Ь,  равняющемся  почти  третьей  части  всей  граничной  лин1и, 
н-ЬтБ  ни  естественной  границы,  ви  граничныхъ  пунктовъ.  Между  тЬмъ 
эта  м'Ьстпость— самая  важная  для  об'Ьихъ  сторонъ:  съ  вост.  и  зап. 
ея  къ  ней  примыкаютъ  столицы  кпяжествъ  Луцкъ  и  Владимиръ.  Ме- 
жду Владимиромъ  и  Луцкомъ  были  торговыя  дороги,  мытиыя  коморы 
уже  въ  XIV  в.,  пространство  это,  в']5роятно,  было  густо  заселено.  Есте- 
ственно, при  неопред'Ьленностп  границы  между  столичными  пунктами 
могли  возникнуть  педоразум'Ьа1я.  Границу  нужно  было  обозначить 
точнЬе.  Этой  ц'Ьли  служитъ  статья  о  грапицахъ  въ  договор'Ь  Любар- 
та,  которая  приводитъ  въ  пеудом'Ьн1е  изслЬдователей. 

По  этой  стать'Ь  къ  Владимирскому  княжеству  „отступаетъ":  по 
Уймицу,  по  Песчаный  Бродъ,  по  Ефимково  село,  отъ  Ефимкова  с.  по 
ЛГарковъ  ставъ,  по  Львовскую  дорогу  къ  Скоморох амъ;  это  одна  часть 
границы.  ЗдЬсь  названы  уже  не  волости  и  города,  а  мелк1е  пункты 
(дорога,  ставъ,  мостъ).  Р1зъ  пазванныхъ  мЬстпостей  Ефимкова  села 
никому  онредЬлить  не  удалось,  нЬтъ  его  и  въ  актахъ.  Остальныя 
можно  прикр'Ьипть  па  карт-Ь  и  подтвердить  ихъ  географическое  поло- 
жее1е  документами  XIV — XV  вв. 

С.  Уйиица  находится  въ  Локачевской  вол.  Владимирскаго  у.;  око- 
ло нее  Уймы.  Оно  изв-Ьстно  по  другимъ  грамотамъ  съ  XV  в.  ').  Пе- 
счаный Бродъ  изв'Ьстенъ  изъ  грамоты  Любарта  1322  г.  ^)  и  изъ  од- 
ного разграничен1я  1488  г. "');   его  П'Ьтъ  па  теперешнихъ  картахъ,  но 

*)  А.  Ю.  и  3.  г.,  I,  .N5:  112  (с.  Уйма);  Памятники  иад.  К1е11.  Архоогра|||.  К.,  I,  отд. 
2,  126,  128,   138. 

')  Се.10  Рожнсче  дано  съ  бобровыми  гонами  по  Стыру  протипъ  остроиовъ:  Цере- 
делокъ,  Струги,  Глимонца,  Нысчона,  Тополного,  Мошонки,  Свинки,  Кобуча.  Обводь:  „По- 
човъ  отъ  Песчанки  бродку,  одъ  граница  Сеииковъ  дорогой»  пвечыстою  до  Любсцкого  мосту 
на  болоте  речъки  Лютыцн,  но  половиип  :п.  Любчслп.  грат...  до  Колоде;1ыковъ...къ  Соколю... 
Бродницей  подъ  Ьелую  гору,  Стыромь  рсчкон)  Чолипнсю  до  мосгу,  на  доро;1е  лъ  Дубисчъ 
до  своза,  где  се  Чолница  зъ  Ретовкою  сходитъ,  а  Ретовкою  до  Чижовки. ..ажъ  ку  Прудни- 
ку  идучи,  увесь  лесъ  Ретовъ  за  РетовкОю  къ  Рожысчомъ". 

Почти  вс4  эти  селен1я  находятся  на  картЬ  и  въ  настоящее  время,  Арх.  Юго-Заи* 
Р.,  т.  I,  ч.  VI,  р    2. 

')  Арх.  Санг.,  I,  р.  242:  Олимаръ  Шиловичъ  даетъ.  кн  Богдану  Васильевичу  с.  .Июбче 
съ  приселками  Доросннемь,  Друзкою,  Зал'Ьсцами,  и  Козинымъ-Островомъ.  Обводъ  „По- 
чонши  посередъ  Мухотолок  рекою  Люгицею  до  Мосту  и  великому  гостпмду,  неликимъ  го- 
стиниомъ  до  Песчаного  Броду  по  Тростянку...  къ  Стоходу. 
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опред'Ьляется  онъ  очень  точно:  Песчаный  Бродъ  находился  около  р^ч- 
Еи  Тристяницы,  впадаюш,ей  съ  л'Ьвой  стороны  въ  Стоходъ,  у  верховьевъ 
его. 

Маркоставъ  находится  на  югу  отъ  Владимира,  у  сл1ян1и  обоихъ 
Луговъ.  Наконецъ,  Скоморохи  находятся  на  Буг-Ь,  с^верн-Ье  Со- 
кала  *). 

Песчаный  Бродъ  и  Уймица  лежатъ  къ  востоку  отъ  Владимира, 
Маркоставъ  п  Скоморохи — къ  югу.  ВсЬ  четыре  местности  какъ  разъ 
.лежатъ  между  Владимиромъ  на  западе  и  Луцкомъ  на  востоке,  Тур1й- 
скомъ  на  сЬвер'Ь  и  Перемилемъ  на  югЬ— на  томъ  нространств'Ь,  ко- 
торое, какъ  я  отм'Ьтилъ,  оказалось  наименее  ограниченнымъ  по  дого- 
вору со  всЬми  князьями.  Указавъ  на  эту  границу,  договоръ  продол- 
жаетъ:  „А  отъ  П']Ьсчана  Броду  по  пинский  мостъ,  а  оттоле  по  Турью, 
покол'Ь  Турья  прошла".  Г.  Филевичъ  утверждаетъ,  что  граница  до- 
ходила до  верховьевъ  Тур1и;  съ  нимъ,  очевидно,  соглашается  и  г.  Леон- 
товичъ.  По  моему,  текстъ  не  возбуждаетъ  сомн'Ьн1й:  отъ  Песчанаго 
Броду,  сЬвернаго  пункта  вновь  опред-Ёляемой  границы,  граница  идетъ 
на  Пинск1й  мостъ  (м'Ьстоположен1е  неизв-Ьстпо)  ^)  къ  р.  Тур1и  и  за- 
т'Ьмъ  по  Тур1и  „покол-Ь"  она  прошла,  т.  е.  до  ея  впаден1я  въ  При- 
пять („поколь",  по  словарю  Дювернуа,  значитъ  и8^ие  ай).  Такъ  какъ 
Тур1йскъ  былъ  въ  числ-Ь  польскихъ  влад'Ьн1й,  то  граница  по  Тур1и, 
очевидно,  начиналась  с'Ьверн'Ье  Тур1йска, 

Изъ  этого  обзора  географической  статьи  договора,  надеюсь,  со- 
вершенно ясно,  что  она  вовсе  не  противор'Ьчитъ  разграничен1ю,  сд'Ь- 
ланному  въ  договор'^  со  всЬми  князьями.  Какъ  въ  первомъ,  такъ  и 
во  второмъ  договор'Ь,  граница  идетъ  къ  сЪв.  отъ  Тур1йска  по  р.  Ту- 
р1и;  дальн-Ьйшая  граница  на  сЬверъ,  повидимому,  не  возбуждала  со- 
мн'Ьн1Й.  Въ  такомъ  же  положев1и  договариваюпцяся  стороны  считаютъ 
и  границу,  начинающуюся  южн'Ье  Львовской  дороги  и  с.  Скомороховъ  ^). 
На  польской  сторон'Ь  оставались,  согласно  съ  договоромъ  со  всЬми 
князьями.  Перемиль,  Олеско,  Броды  и  Кременецъ. 

<)  Архив.  Юго-Зап.  Р  ,  I,  ч.  4,  р.  548. 

2)  Впрочемъ  мости  упоминается  въ  гр.  1488  г.  около  Песчана  Брода  на  р.  Лютиц^; 
мостг — на  великомъ  гостипть  т.  е.  в-Ьроятно  на  дорог*  изъ  Луцка  въ  Пинскъ,  АгсЬ.  8ап§ , 
I,  142;  повидимому,  тотъ  же  мостъ  упоминается  въ  цитированной  грамот*  Любарта 
1322  года. 

3)  Интересно,  что  разграничепхе  Волыни  1366  г.  въ  значительной  м'Ьр-Ь  сохранилось 
и  въ  посл-Ьдующее  время,  когда  корона  Польши  перешла  къ  литовскому  князю.  По  раз- 
граничен1Ю  1546  г.  въ  мислЬ  даппихъ  польскихъ  влад'Ьн1Й  признана  область  по  Припяти 
отъ  Ветлянъ  и  устья  р.  Выжекки  на  западъ,  и  вся  область  къзап.  отъ  Тур1И,  отъ  ея  устья- 
Только  Тур1Йскъ  и  Пладимиръ  причисл.млись  тогда  къ  Волыни.  Ср.  ст.  Шолковича  въ  „Сбор- 
ник* статей,  разъясняющихъ  польское  д*ло  по  отношен1ю  къ  Западной  Росс1и",  II,  Видь- 
на,  1887  г. 
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Сл-Ьдуехъ  сдЬлать  еще  дв']Ь  оговорки.  Выражен1е  договора  отно- 
сительно южнаго  пункта  определяемой  границы  можно  понимать  дво- 
яко,—  всл1)дств1е  неясности  текста.  Выражен1е  „отъ  Маркова  става  по 
Львовскз'ю  дорогу  къ  Скоморохамъ"  пе  даетъ  яснаго  нредставлен1я, 
доходила-ли  новая  граница  къ  Скоморохамъ,  или  же  поворотный 
пунктъ  ея  къ  юг}'  начинался  отъ  Львовской  дороги,  принимавшей 
зд'Ьсь  напраплен1е  къ  Скоморохамъ.  Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было, 
суп1,ественной  разницы  не  будетъ. 

Я  уже  зам'Ьтилъ,  что  статья  о  торговл'Ь  возбуждаетъ  сомн'Ьн1я: 
одни  счптаютъ  ее  уступкой  со  стороны  Казимира  Любарту,друг1е — на- 
оборотъ,  1\[н'Ь  представляется  эта  статья  обоюдны мъ  обязательствомъ 
договарпваюп1,пхся  сторонъ.  Догоноръ  гоноритъ:  а  мыто  непрпмышляги, 
но  какъ  извека  попью;  гости  могутъ  направляться  по  старымъ  до- 
рогамъ,  куда  хотятъ  (т.  е.  въ  Луцкъ  или  во  Владнмиръ);  гостя  нельзя 
припеволпвать  идти  (т.  е.  въ  тотъ  или  другой  го1)одъ.),  но  куда  онъ 
хочетъ,  пусть  туда  и  идетъ.  Оба  князя  заботились  о  разиит1и  торго- 
вли, издавали  грамоты  по  этому  вопросу,  для  обоихъ  было  важно, 
чтобы  пи  одна  сторона  не  изменяла  старыхъ  дорогъ,  по  которымъ  шла 
торговля,  чтобы  ни  одна  сторона  пе  повышала  торговыхъ  пошлинъ 
настолько,  чтобы  равномерный  прнвозъ  товаровъ  могъ  измениться  или 
же  п  совс'Ьмъ  прек])атиться. 

Статьи  о  торговлЬ  нЬтъ  въ  договорЬ  со  всЬми  князьями;  но  такъ 
какъ  она  не  содержитъ  уступки  ни  съ  одной  стороны,  то  следова- 
тельно она  и  не  противорЬчитъ  ему.  ДалЬе  сл-Ьдуотъ  очень  важная 
статья  о  военной  помощи. 

Договоръ  Любарта  дЬлаетъ  па  этотъ  счетъ  елЬд.  постановлеи1е: 
Любартъ  помогаетъ  Казим11))у  на  всякаго  пепр1ятеля,  кром'Ь  своей 
братьи,  ,,безъ  всякой  хитрости  и  льсти";  если  онъ  будетъ  недоспЬ- 
тенъ  выступить  своимъ  животомъ,  то  посылаетъ  своихъ  людей;  по 
если  братья  князя  пойдутъ  на  короля,  Любартъ  не  помогаегь  братьямъ; 
король,  въ  свою  очередь  помогаетъ  Любарту  па  его  пепр1ятелей  безъ 
всякой  хитрости. 

Эта  статья  также  совпадаетъ  съ  договоромъ  Казимира  со  всЬми 
князьями.  Въ  посл'Ьдпомг  о  взаимной  воепнопомо1ци  говорится:  если 
вел.  князь  Ольгердъ  съ  б|)атомъ  своимъ  королемъ  польскимъ  пойдегъ 
на  войну,  то  и  Любартъ  идетъ  со  всЬми  своими  войсками;  если  одинъ 
король  ргдетъ  на  непр1ятелей,  то  Любартъ  и  ому  помогаетъ;  если  л^е 
Любартъ  воюетъ,  король  въ  свою  очередь  помогаетъ  ему.  Въ  этой 
стать'Ь  н4тъ  одного  услов1я:  пе  предвидится  возможность  столкновен1я 
Казимира  съ  влад-Ьтелями  Литвы.  Но  изъ  этой  л;е  статьи  видно,  что  Лю- 
бартъ былъ  связанъ  обязательствомъ  военной  помощи  съ  Казимиромъ 
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въ  большей  м'Ьр^,  ч'Ьмъ  со  своими  братьями:  Любартъ  помогаетъ  и 
братьямъ,  если  съ  ними  идетъ  король;  обязанъли  Любартъ  помогать 
братьямъ  однимъ, — договоръ  умалчиваетъ.  Дал'Ье,  лудк1й  князь  обязы- 
вается помогать  королю  на  непр1ятеля;  этимъ  непр1ятелемъ  могли 
быть  и  братья  самого  Любарта.  Бъ  случае  разрыва  короля  съ  Ольгер- 
домъ,  король  не  могъ  над'Ьяться  на  такого  союзника  какъ  Любартъ: 
ему  слишкомъ  хорошо  были  изв']Ьстиы  дружествепныя  отношен1я  кня- 
зей-братьевъ.  Въ  случае  войны,  разрывъ  съ  Любартомъ,  или  измЬна 
съ  его  стороны,  были  бы  неизб'Ьжны,  такъ  какъ  услов1е  помощи  противъ 
братьевъ  для  Любарта  было  бы  нравственно  невыполнимо.  И  вотъ  об'Ь  до- 
говариваюш,1яся  стороны  разьясняютъ  темноватый  пунктъ  перваго  дого- 
вора. Да  и  не  въ  интересахъ  Казимира  было  бы  доводить  непр1ятеля  до  от- 
чаян1я,  ставя  ему  тяжелыя  въ  нравственномъ  отношенхи  обязатель- 
ства: для  него  былъ  гораздо  важнее  такой  миръ,  которымъ  бы  былъ 
доволенъ  разбитый  Любартъ  и  оставался  бы  нейтральнымъ  въ  случае 
столкновен1я  короля  съ  литовцами.  При  заключен1и  договора  со  всЬми 
князьями  разрыва  непредвид'Ьлось  (т.  е.  о  немъ  не  говорилось).  Но  на 
второй  годъ  обстоятельства  указали  на  возможность  разрыва:  со- 
хранилось темное  изв'Ьстхе  о  наиаден1и  Кейстута  на  Нултускъ  въ 
1368  году,  о  чемъ  упоминаетъ  Янъ  и  Длугошъ^)  и  папа.  ^)  Быть 
можетъ,  это  обстоятельство  и  дало  поводъ  выяснить  статью  о  военной 
помощи.  Въ  такомъ  случа'Ь  и  самое  заключен1е  договора  слЦовало 
бы  отнести  къ  1368 — 1369  гг.  ^) 

И  въ  этомъ  пункте  договора  я  не  вижу  противор4ч1я  съ  основ- 
ными началами  договора  1366  г. 

Я  окончилъ  разборъ  договоровъ  1366  г.  и  позволю  себ'Ь  повто- 
рить въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  положен1я,  вытекаюпця  изъ  настоящаго 
разбора.  Подлинность  договора  Казимира  со  всЬми  литовскими  князьями 
не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Договоръ  короля  съ  Любартомъ  вытекаетъ  изъ 
одного  изъ  УСЛ0Б1Й  договора  1366  г.,  въ  которомъ  предвид'Ьлась  воз- 
можность доиолнительныхъ  договоровъ;  въ  силу  того  же  услов1я  въ 
договоре  Любарта  опред'Ьлена  его  срочность,  но  заключенъ  онъ  былъ 
Любартомъ  самостоятельно,  какъ  влад'Ьтельнымъ  луцкимъ  княземъ. 
Заключен1е  договора,  быть  можетъ,  сл-Ьдуетъ  отнести  къ  1368 — 69  гг. 
Договоръ  Любарта  не  противор'Ьчитъ  договору  1366  г.:  въ  него  вне- 
сены лишь  дополнительный  статьи  о  разграничен1и,  объ  услов1яхъ 
торговли  и  разъяснен1е  касательно  военной  помощи.  Н'Ькоторыя  статьи 
договора  обличаютъ  руку  тонкаго  дипламата:  стремлен1е  поставить  въ 
нейтральное  положенхе  Любарта,  предотвратить  возможность  разрыва 
было  всего  необходим'Ье  Казимиру. 


«)  I,  1154. 

»)  ТЬешег,  М.  Р.,  I,  №  882. 


М'/ель.  Мнг.    В.  /  Злв^^знлго. 
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